PRESUDA SUDA (Sesto vijece)
5. srpnja 1988.(*)

,,PDV na nezakonitu opskrbu opojnim drogama na drzavnom podrucju drzave
¢lanice”

U predmetu 289/86,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio Gerechtshof Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu, Nizozemska), u
postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, Amsterdam,

[

Inspecteur der Omzetbelasting, Amsterdam,

o tumacenju &lanka 2. toke 1. Seste direktive Vijeéa (77/388/EEZ) od 17. svibnja 1977.
o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o porezima na promet — Zajednicki

sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za odredivanje poreza (SL L
145, str. 1.),

SUD (Sesto vijece),

u sastavu: O. Due, predsjednik vije¢a, T. Koopmans, K. Bahlmann, C. Kakouris i T. F.
O'Higgins, suci,

nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,
tajnik: B. Pastor, administratorica,
uzimajuci u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:

— za Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, F. D. Kouwenhoven, porezni
savjetnik,

— za Saveznu Republiku Njemacku, Martin Seidel 1 Alfred Dittrich, u svojstvu
agenata,

- za Francusku Republiku, Gilbert Guillaume i Bernard Botte, u svojstvu agenata,
- za Kraljevinu Nizozemsku, E. F. Jacobs i G. M. Borchardt, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, Johannes Fons Buhl i Marten Mees, u
svojstvu agenata,



uzimajuci u obzir izvjeStaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 29.
listopada 1987.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. travnja 1988.,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 28. listopada 1986., koju je Sud zaprimio 24. studenoga 1986.,
Gerechtshof Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu) uputio je Sudu na temelju lanka
177. Ugovora o EEZ-u tri prethodna pitanja o tumacenju &lanka 2. tocke 1. Seste
direktive Vije¢a (77/388/EEZ) od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava
drzava ¢lanica o porezima na promet — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost:
jedinstvena osnovica za odredivanje poreza (SL L 145, str. 1., u daljnjem tekstu: Sesta
direktiva).

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu Vereniging Happy Family
Rustenburgerstraat, druStvene i kulturne udruge koja vodi centar za mlade u kojem
posjetitelji mogu, medu ostalim, kupiti hasis od ,,huisdealera” (ovlasteni preprodavac),
I nizozemskih poreznih tijela koja su odredila porez na dodanu vrijednost na prodaju
hasSiSa u tom centru za mlade.

Hasis je proizvod koji se dobiva od indijske konoplje; prodaja i distribucija hasisa te
opskrba njime zabranjeni su u Nizozemskoj na temelju Opiumweta (Zakon o opojnim
drogama). Medutim, u smjernicama nizozemskog drzavnog odvjetni$tva za politiku
istrage i progon kaznenih djela obuhvacenih gore navedenim zakonom (Nederlandse
Staatscourant od 18. srpnja 1980., br. 137, str. 7.), u vezi s maloprodajom proizvoda od
konoplje i ovlastenim preprodavacima, posebno se navodi sljedece:

,»Ovlasteni preprodavac jest trgovac proizvodima od konoplje kojem je, uz povjerenje i
zastitu onih koji upravljaju centrom za mlade, dano iskljucivo dopustenje za prodaju
proizvoda od konoplje u tom centru za mlade. U nacelu, ovlasteni preprodavac kazneno
je odgovoran na temelju ¢lanka 11. drugog stavka Opiumweta, koji je posebno usmjeren
protiv trgovaca opojnim drogama iz Dodatka I1.

VaZan ¢imbenik u istrazi tako male trgovine jest njezin relativni prioritet; ...u skladu s
rezimom koji je utvrden Opiumwetom, apsolutni se prioritet daje istrazi trgovine
opojnim drogama koja ukljucuje neprihvatljive rizike. Davanje manjeg prioriteta
istragama male trgovine proizvodima od konoplje u praksi znac¢i da policija ne
prijavljuje male trgovce opojnim drogama Drzavnom odvjetni§tvu, osim ako trgovac
javno obznani da je trgovac opojnim drogama ili ako trgovinu obavlja na provokativan
nacin.”

U tuzbi protiv poreza na promet od predmetne prodaje hasiSa Vereniging Happy Family
poziva se 0sobito na presudu Suda od 28. veljace 1984. (Einberger, 294/82, Zb., str.
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1177.), prema kojoj kod nezakonitog uvoza opojnih droga u nacelu ne nastaje nikakva
obveza plac¢anja poreza na promet pri uvozu.

Kako bi rijesio taj spor, Gerechtshof (Zalbeni sud) uputio je Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. S obzirom na presudu Suda Europskih zajednica od 28. veljace 1984. (predmet
294/82), treba li ¢lanak 2. toc¢ku 1. Seste direktive tumaciti u smislu da obveza
plac¢anja poreza na promet ne nastaje ¢ak ni pri opskrbi opojnim drogama na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, primjenjuje li se na opskrbu svim
vrstama opojnih droga, ukljuc¢ujuci opskrbu proizvodima od konoplje?

3. Ako je odgovor i na drugo pitanje potvrdan, moze li ¢injenica da nadlezna
pravosudna tijela provode umjerenu represivnu politiku koja pod odredenim
okolnostima dozvoljava opskrbu proizvodima od konoplje bez kaznenog
progona dovesti do druk¢ije procjene nastanka obveze poreza na promet pri
opskrbi takvim proizvodima?”

Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku i ocitovanja podnesenih
Sudu upuéuje se na izvjestaj za raspravu. Ti se dijelovi spisa u nastavku navode samo
u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazloZenje presude Suda.

Prvo pitanje

Prvim se pitanjem u biti Zeli utvrditi treba li ¢lanak 2. to¢ku 1. Seste direktive tumagiti
u smislu da pri nezakonitoj opskrbi opojnim drogama na drzavnom podrucju drzave
¢lanice ne nastaje obveza plac¢anja poreza na promet.

Valja podsjetiti da je u gore navedenoj presudi od 28. veljace 1984. Sud protumacio
¢lanak 2. to¢ku 2. Seste direktive u smislu da obveza plaéanja poreza na promet pri
uvozu ne nastaje pri nezakonitom uvozu u Zajednicu opojnih droga koje nisu
ogranicene na gospodarske kanale koji su pod strogim nadzorom nadleZnih tijela za
upotrebu u medicinske i znanstvene svrhe.

Vereniging Happy Family 1 Komisija smatraju da bi rjeSenje doneseno tom presudom
trebalo primjenjivati i na transakcije unutar zemlje. Tvrde da je obrazlozenje Suda u toj
presudi u osnovi bilo da opojne droge po svojoj definiciji u Zajednici podlijeZu potpunoj
zabrani uvoza 1 stavljanja na trziste i stoga opskrba opojnim drogama na drzavnom
podrudju zemlje ne ulazi u podrugje primjene Seste direktive.

Nizozemska, francuska i njemacka vlada smatraju da je gore navedena presuda
ogranic¢ena na nezakoniti uvoz opojnih droga i stoga ne dovodi u pitanje nijednu odluku
o opskrbi opojnim drogama na drzavnom podrucju zemlje, tim vise jer je Sud u toj
presudi izri¢ito naglasio da izmedu tih dviju transakcija postoje gospodarske 1 pravne
razlike. Pri uvozu, oporezivi dogadaj u svrhu poreza na dodanu vrijednost u biti je isti
kao oporezivi dogadaj u svrhu carine, dok je opskrba na drzavnom podrucju zemlje
oporeziva samo ako je uz naknadu obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav.
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S obzirom na te razli¢ite argumente valja podsijetiti da je ¢lankom 2. Seste direktive
utvrdeno podrucje primjene poreza na dodanu vrijednost kako slijedi:

, 1. isporuka robe i obavljanje usluga u tuzemstvu, koje uz naknadu obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav;

2.uvoz robe.” [nesluzbeni prijevod]

U tom kontekstu preliminarno valja utvrditi da se prethodno pitanje nacionalnog suda
odnosi isklju¢ivo na nezakonitu opskrbu opojnim drogama na drzavnom podrucju
predmetne drzave Clanice. Pitanje podlijeze li takva transakcija porezu na dodanu
vrijednost jos nije bilo predmet odluke Suda, koji je, osim presuda koje se odnose na
carinsko postupanje s krijumcéarenim opojnim drogama, u gore navedenoj presudi od
28. veljate 1984. imao priliku presuditi samo o tumacenju ¢lanka 2. tocke 2. Seste
direktive u pogledu nezakonitog uvoza opojnih droga u Zajednicu. Tom presudom nije
rijeSeno pitanje nezakonite opskrbe na drzavnom podrucju zemlje.

Budu¢i da Sesta direktiva ne sadrzava izri¢ite odredbe o tome, prvo se postavlja pitanje
je li nezakonita opskrba opojnim drogama na drzavnom podrucju zemlje oporeziva
transakcija ili treba li direktivu tumaciti u smislu da je odluka o tome prepustena
drzavama clanicama.

U tom pogledu valja utvrditi, kao $to je Sud u gore navedenoj presudi ve¢ naveo u
pogledu uvoza opojnih droga, da se direktiva ne moze tumaciti tako da se to pitanje
izostavi iz podru¢ja njezine primjene. Takvo tumacenje bilo bi nespojivo s ciljem
direktive, a to je postizanje dalekosezne uskladenosti u tom podrucju, osobito u pogledu
podrugja primjene poreza na dodanu vrijednost.

Nadalje valja ispitati protivi li se Sestoj direktivi, s obzirom na njezin okvir i ciljeve,
naplata poreza na dodanu vrijednost na opojne droge u slucaju njihove nezakonite
opskrbe na drzavnom podrucju zemlje.

U tom pogledu valja utvrditi da se Sesta direktiva temelji na ¢lancima 99. i 100.
Ugovora o EEZ-u 1 da je njezin cilj uskladivanje ili pribliZavanje zakonodavstava
drzava Clanica o porezima na promet ,,u interesu zajednickog trziSta”. [nesluzbeni
prijevod] U skladu s treCcom i ¢etvrtom uvodnom izjavom Direktive, uspostavom
zajedni¢kog sustava poreza na dodanu vrijednost trebalo bi se doprinijeti u¢inkovitoj
liberalizaciji kretanja osoba, robe, usluga i Kkapitala, integraciji nacionalnih
gospodarstava te ostvarenju zajednickog trzista na kojem je omoguéeno pravedno
trziSno natjecanje i koje je slicno stvarnom unutarnjem trZistu.

Budu¢i da je Stetnost opojnih droga opce priznata, njihovo stavljanje na trZiSte
zabranjeno je u svim drzavama ¢lanicama, osim trgovine za upotrebu u medicinske i
znanstvene svrhe koja je pod strogim nadzorom. Kao $to je u gore navedenoj presudi
od 28. veljace 1984. Sud ve¢ presudio u pogledu nezakonitog uvoza opojnih droga u
Zajednicu, takvi proizvodi po definiciji u Zajednici podlijezu potpunoj zabrani uvoza i
stavljanja na trziSte. Sud je dodao da takva roba, Cije je uvodenje u gospodarske i

komercijalne kanale Zajednice apsolutno zabranjeno i ¢iji nezakoniti uvoz moze dovesti
do kaznenopravnih sankcija, ni na koji na€in nije povezana s odredbama Seste direktive
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o definiciji osnovice za odredivanje poreza i, posljedi¢no, odredbama o nastanku
obveze plac¢anja poreza na promet.

To se obrazlozenje primjenjuje i na naplatu poreza na dodanu vrijednost na opskrbu na
drzavnom podruc¢ju zemlje. Nezakonito kretanje opojnih droga unutar zemlje, koje isto
tako moze dovesti do kaznenopravnih sankcija, nije povezano s prethodno navedenim
ciljevima Seste direktive i, posljedi¢no, nastankom obveze pla¢anja poreza na promet,
kao ni nezakoniti uvoz opojnih droga.

Cini se da je protivni argument, Koji su iznijele tri vlade intervenijenti u ovom predmetu,
motiviran strahom da se u sudskoj praksi ne¢e mo¢i praviti razlika izmedu nezakonite
trgovine opojnim drogama i drugih nezakonitih gospodarskih djelatnosti te da ¢e
povoljnije porezno postupanje u odnosu na nezakonitu trgovinu opéenito dovesti do
narusavanja nacela porezne neutralnosti sustava poreza na dodanu vrijednost.

U tom pogledu valja priznati da se nacelom porezne neutralnosti pri naplati poreza na
dodanu vrijednost zaista zabranjuje opée razlikovanje izmedu zakonitih i nezakonitih
transakcija. Medutim, to nije tocno u sluc¢aju opskrbe proizvodima kao $to su opojne
droge, koji imaju posebna svojstva u mjeri u kojoj zbog svoje naravi podlijeZu potpunoj
zabrani stavljanja u promet u svim drzavama ¢lanicama, osim gospodarskih kanala koji
su pod strogim nadzorom za upotrebu u medicinske i znanstvene svrhe. U takvoj
posebnoj situaciji, u kojoj je zabranjeno svako trzi$no natjecanje izmedu zakonitog
gospodarskog sektora i nezakonitog sektora, ¢injenica da ne nastaje obveza plac¢anja
poreza na dodanu vrijednost ne moze utjecati na nacelo porezne neutralnosti.

Zbog istog razloga ne moze se prihvatiti argument triju vlada koji se temelji na ¢lanku
4. stavku 1. Seste direktive da svaka gospodarska aktivnost, ,,bez obzira na svrhu ili
rezultate te aktivnosti” [nesluzbeni prijevod], podlijeze porezu na dodanu vrijednost.
Iako su pri definiranju pojma ,,porezni obveznik” ¢lankom 4. stavkom 1. obuhvacene
gospodarske aktivnosti opcenito bez razlikovanja izmedu zakonitih 1 nezakonitih, ta je
¢injenica nevazna u pogledu poreznog rezima koji se primjenjuje na opojne droge jer
su one vec iskljuCene iz podrucja primjene poreza na dodanu vrijednost kako je
definiran u ¢lanku 2. Seste direktive.

Valja dodati da se tom tvrdnjom ne dovode u pitanje ovlasti drzava cClanica za
odredivanje odgovarajué¢ih sankcija za povrede zakonodavstva o opojnim drogama, sa
svim posljedicama, osobito onima novcane naravi.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. to¢ku 1. Seste direktive treba
tumaciti u smislu da pri nezakonitoj opskrbi opojnim drogama na drzavnom podrucju
drzave Clanice ne nastaje obveza placanja poreza na promet kad predmetni proizvodi
nisu ograni¢eni na gospodarske kanale koji su pod strogim nadzorom nadleznih tijela
za upotrebu u medicinske i znanstvene svrhe.

Drugo i trece pitanje
Drugim i tre¢im pitanjem u biti se Zeli utvrditi primjenjuje li se pravilo nenastajanja

obveze placanja poreza na dodanu vrijednosti i u slucaju nezakonite opskrbe opojnim
drogama od konoplje, ¢ak 1 u posebnoj situaciji u kojoj tijela drzave ¢lanice u skladu s
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politikom selektivnog progona kaznenih djela ne pokrecu sustavno kaznene postupke
protiv maloprodaje takvih opojnih droga.

U tom pogledu valja na pocetku primijetiti da iz spisa proizlazi da, iako su u nekim
drzavama c¢lanicama opisane kao ,,lake droge”, opojne droge od konoplje u Zajednici
podlijezu potpunoj zakonskoj zabrani uvoza i stavljanja na trziSte. Osim toga, ta vrsta
opojne droge pripada tvarima koje se mogu, medu ostalim, uvoziti i stavljati na trziSte
samo u medicinske i zdravstvene svrhe u skladu s Jedinstvenom konvencijom o
opojnim drogama iz 1961. (Zbornik medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, 520,
str. 7515.), ¢ije su danas stranke sve drzave ¢lanice.

Stoga su odgovorom na prvo prethodno pitanje obuhvacéene i opojne droge od konoplje
kao takve.

Sto se ti¢e pitanja treba li primijeniti drukéije rjeSenje ako se, kao u ovom sluéaju, tijela
drzave cClanice u odredenim okolnostima suzdrze od pokretanja postupka protiv
maloprodaje takvih opojnih droga, Komisija navodi da se u takvom slucaju radi o
gospodarskoj djelatnosti koja po svojoj prirodi nije nezakonita. Suzdrzavanjem od
progona nadlezna tijela toleriraju takve transakcije, $to je u praksi jednako njihovoj
legalizaciji. Tvrdi da ne postoji opravdanje za nenaplatu poreza na dodanu vrijednost
na takvu gospodarsku djelatnost.

Nizozemska vlada sa svoje strane tvrdi da su takve transakcije, ¢ak i ako se u odredenim
okolnostima kazneni postupci protiv prodaje opojnih droga od konoplje ne pokreéu
sustavno, i dalje zabranjene zakonom. Transakcija ne prestaje biti nezakonita zbog
¢injenice da se u svrhu osiguravanja ucinkovitosti kaznenih postupaka odredeni
prioritet daje progonu drugih kaznenih djela koja nadlezna tijela smatraju opasnijima.
Ta je politika odraz nacela nizozemskog kaznenog prava prema kojem drzavno
odvjetnistvo nije duzno pokrenuti postupak u pogledu svih kaznenih djela o kojima je
obavijesteno, ve¢ u tom podrucju moZze postupiti u skladu s kriterijima prikladnosti.

U tom pogledu valja prvo utvrditi da na potpunu zabranu stavljanja opojnih droga na
trziSte ne utjeCe sama Cinjenica da nacionalna tijela nadlezna za njezinu provedbu,
uzimajuéi u obzir o¢ito ograni¢enu radnu snagu i sredstva te s ciljem da se resursi
dostupni za borbu protiv opojnih droga upotrebljavaju koncentrirano, daju manji
prioritet suzbijanju odredene vrste trgovine opojnim drogama jer druge vrste smatraju
opasnijima. Prije svega, takvim se pristupom nezakonita trgovina opojnim dogama ne
moze izjednaciti s gospodarskim kanalima koji su pod strogim nadzorom nadleznih
tijela u medicinskom i znanstvenom podrucju. Potonja trgovina zapravo je legalizirana,
dok je zabranjena trgovina, usprkos tome §to se tolerira u odredenim granicama, i dalje
nezakonita te u svakom trenutku moZe podlijegati policijskom djelovanju ako nadlezna
tijela takvo djelovanje smatraju prikladnim.

Drugo, valja primijetiti da bi uskladenost sustava poreza na dodanu vrijednost ostvarena
na razini Zajednice bila ugroZena ako bi podrucje primjene poreza na dodanu vrijednost
u odnosu na nezakonitu transakciju ovisilo o stvarnoj politici progona u odredenoj
drzavi ¢lanici, ¢ak i ako je ta transakcija u nacelu i dalje zabranjena u predmetnoj drzavi
¢lanici.
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Stoga na drugo 1 trece pitanje valja odgovoriti da nezakonita opskrba opojnim drogama
od konoplje ne podlijeze porezu na dodanu vrijednost, ¢ak 1 ako tijela drzave Clanice u
skladu s politikom selektivnog progona ne pokre¢u sustavno kaznene postupke protiv
maloprodaje takvih opojnih droga.

Troskovi

Troskovi Savezne Republike Njemacke, Francuske Republike, Kraljevine Nizozemske
1 Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se.
Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o tro§kovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (Sesto vijece),

odlucujuéi o pitanjima koja je presudom od 28. listopada 1986. uputio Gerechtshof
Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu, Nizozemska), odlucuje:

1. Clanak 2. to¢ku 1. Seste direktive Vije¢a od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drZava €lanica o porezima na promet — Zajednicki sustav
poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za odredivanje poreza,
treba tumaciti u smislu da pri nezakonitoj opskrbi opojnim drogama na
drzavnom podrucju drZave €lanice ne nastaje obveza placanja poreza na
promet kad predmetni proizvodi nisu ograniceni na gospodarske kanale
koji su pod strogim nadzorom nadleZnih tijela za upotrebu u medicinske i
znanstvene svrhe.

2. Isto se primjenjuje i na nezakonitu opskrbu opojnim drogama od konoplje,
¢ak i ako tijela drzave ¢lanice u skladu s politikom selektivhog progona ne
pokrecu sustavno kaznene postupke protiv maloprodaje takvih opojnih
droga.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 5. srpnja 1988.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



